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Secretaria de Desarrollo Urbano, vivienda y Ordenamiento Territorial

NuUmero de revision Segunda revision

Contexto General de la valoracion

Se realiza un segundo proceso se revisidon, a partir de las recomendaciones realizadas
mediante el documento disponible en: https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/revision-
diagnostico-
programas/Comentarios%20de%20mejora%20a%20Diagn%C3%B3stico SEDUVOT Progra
Ma%20Emergente%20de%20construcci%C3%B3n%20de%20vivienda%20para%20el%20Bie

nestar.pdf

Del analisis se desprende que el programa sufrié cambios sustanciales, A este respecto, se
recibe por parte de SEDUVOT, para su diagnostico el programa “Construcciéon de vivienda"
cuyo nombre oficial es “Construcciéon de vivienda nueva”

El diagndstico presentado identifica varias inconsistencias por lo cual no se puede justificar
la relevancia, disefio y correcta estructura del programa propuesto. Por lo tanto, se sugiere
reestructurar el diagnéstico y/o la MIR para garantizar su consistencia a partir de un
problema adecuadamente identificado y definido que permita claridad en la definicién de
objetivos y un diseno apropiado en consecuencia.

EL programa no define e identifica bien el problema, de lo que deriva una mala estructura en
de los objetivos del programa, su cobertura, poblacidn objetivo, previsiones para el
instrumento normativo de su operacién y por consiguiente el impacto presupuestario y su
financiamiento.

El objetivo primordial del diagndstico debe orientarse a garantizar la coherencia entre todas
las secciones del diagnéstico, asi como su respaldo con informacion documentada y de
origen cientifico; derivado de lo anterior se analizan y sugieren los cambios pertinentes en
cada uno de los puntos que se analizaron al programa.

Comentarios de Mejora.

1. Antecedentes Si bien, se incluye informacién basta, esta no se encuentra
articulada de tal forma que permita identificar una
problematica con base en los antecedentes estructurados
con relacién a la politica en que se circunscribe el programa.
Los antecedentes nos deben dar un panorama general de la
problematica para poder realizar la investigaciéon vy
adecuacién de un programa gue ayude a mitigar o solucionar
el problema.
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Se sugiere sintetizar y focalizar con estadisticas generales que
permitan dimensionar en primera instancia el tamano del
programa.

2. Identificacién, No hay una relacién légica entre la definicion del problema, su
definiciéon 4 estado actual y evolucion, que redunde en la adecuada
descripcién o[-} integracion del arbol del problema de acuerdo con la MML y
e o e e s B B con hipdtesis que justifiquen la teoria causal.

No se identifica el problema especifico; sin embargo, se
argumentan otras problematicas que se podrian considerar
de mayor prioridad e impacto para el Estado. Se recomienda
revisar y en su caso orientar el apartado a la disminucién del
déficit de vivienda nueva para las familias zacatecanas en
situacion de pobreza con ingresos por debajo de la linea del
bienestar dandoles acceso a la adquisicidon de vivienda o lote
por medio de este programa estatal, garantizando viviendas
con espacios dignos y materiales de calidad.

2.1 Definicion del problema

No se define de manera especifica el problema o necesidad a atender. Se identifican diversas
problematicas genéricas (hacinamiento, calidad y servicios basicos de vivienda) por lo tanto,
se recomienda establecer el problema por necesidad o prioridad, que contemple la
problematica a atender y la poblacién que la acuse, que sirva de punto de partida para
abordar el estado actual del problema.

2.2 Estado actual del problema

La informacidén que se presenta no permite dimensionar el estado actual del problema. Se
integra informacién orientada a diagnosticar el déficit de vivienda en México, con diferentes
gréaficas que carecen de contexto y que no se perciben orientadas a establecer el estado del
o los problemas abordados en los antecedentes, lo cual no esta reflejado en este apartado.

De igual manera se integran estadisticas referentes a la deficiencia de espacios de calidad y
servicios basicos de la vivienda, sin elementos que contextualicen y permitan generar
hipotesis de causalidad.

Se recomienda integrar el estado actual del problema con una estructura de lo general a la
particular; es decir, cudnta gente requiere de vivienda nueva en el estado, posterior a ello por
municipio e identificar el numero y el tipo de poblacién objetivo (como poblacién objetivo
identificamos a la poblacién que puede ser beneficiada con el programa), depurando la
informacion para el problema particular que se atenderd con el programa.
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2.3 Evolucion del problema

La informacién que se presenta es del orden nacional y no explica la disminucién en la
construccién de viviendas y/o alcance de adquisicién de la poblacion objetivo y no permite
dimensionar la evoluciéon del problema en el contexto estatal.

Se sugiere integrar informacién comparativa documentada entre las diversas instituciones
gue proporcionen la informacién requerida (INEGI, CONEVAL, CONAVI).

2.4 Experiencias de atencién

No se describe de manera adecuada la informacién de tal manera que se delimiten los
ambitos de las experiencias de los diferentes niveles de gobierno, referente a la construccion
de vivienda nueva (aparente objetivo del programa).

No se identifica con base a las politicas publicas y programas sefalados, cual es el area de
oportunidad del programa para combatir la problematica sefalada de acuerdo con la
experiencia previa de la dependencia.

2.5 Arbol del problema

El Arbol del Problema presenta diversas areas de oportunidad en cuanto a la aplicacion de la
MML.:

e El problema principal seflalado es muy ambiguo y no se relaciona con alguno de los
elementos de las problematicas abordadas en antecedentes, definicidn, estado actual
y evolucién del problema.

e La teoria causal no es consistente con el abordaje de la descripcién del estado actual
y evolucién del problema.

e Se identifican inconsistencias en la teoria de causalidad, sin una adecuada
estructuracién de causas en sus diferentes niveles, confusion entre causas y efectos,
tanto como el efecto superior y lo que deberia integrarse como problema principal.

Al leer el documento podemos identificar dos posibles problematicas principales la falta de
construccidén de viviendas y la falta de programas de vivienda para la poblacién de escasos
recursos. Derivado de lo anterior se debe definir el principal problema o articular las dos
problematicas sustentadas en los antecedentes y objetivos del programa. Un ejemplo podria
ser “La poblacidon zacatecana en situacion de pobreza con ingresos por debajo de la linea del
bienestar, no cuenta con vivienda ni acceso a financiamiento para su adquisicién y
construccion”.

3. Objetivos El arbol de objetivos y los objetivos del programa no son
consistentes con el abordaje del problema, por lo que se
sugiere reestructurar en funcién de las modificaciones que se
realicen a este Ultimo con estricto apego a la Metodologia del
Marco Légico.
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Ademas, se sugiere fortalecer la pertinencia del programa
mediante su vinculacién con el Programa Sectorial de
Desarrollo Social y en su caso, el programa institucional
correspondiente.
3.1 Arbol de objetivos
El Arbol de Objetivos no es consistente con el Arbol del Problema, por lo que debera
estructurarse en funcion de las adecuaciones que en su caso se hagan a este ultimo. Se
integran elementos o conceptos no identificados en el abordaje del problema, tal como
seguridad social, prevencién social del delito, violencia intrafamiliar, entre otros.

Con base en la MML el objetivo es la solucién al problema identificado en el arbol del
problema, sus causas se convierten en medios y sus efectos en fines.

3.2 Determinacion de los objetivos del programa

No se identifica relacién adecuada entre los objetivos del programa y el Arbol de Objetivos,
por lo que se sugiere replantear en funcién de las modificaciones que en su momento
deriven de estes.

3.3 Aportacion a los objetivos del PED y de la institucion

Se identifica la alineacion con el PED, PND y algunos de sus programas derivados y los ODS.
Se sugiere vincular con el Programa Sectorial de Desarrollo Social y en su caso con el
Programa Institucional de la dependencia.

4. Cobertura La cobertura del programa no es consistente con el abordaje
del problemay el planteamiento de objetivo. De igual manera
Nno se caracteriza de manera clara las poblaciones potencial y
objetivo ni corresponde la segunda a u subgrupo de la
primera.

No hay metodologia de calculo, distribucidon por municipios.
ni claridad en la frecuencia de actualizacion.

4.1 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque potencial

La caracterizacién de la poblacidon potencial no es consistente con el planteamiento del
problema y los objetivos del programa. Se define como “La poblacién que acorde a los
Informes Anuales sobre la situacién de Pobreza y Rezago social en los municipios del estado
de Zacatecas se considere vulnerable por ingresos”, aludiendo a conceptos poco preciso
como la vulnerabilidad por ingresos. Se sugiere revisar y en su caso acotar y delimitar, por
ejemplo, por “que se encuentren por debajo de la linea de pobreza por ingresos”.
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4.2 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Se define como “las personas con recursos econdmicos carentes o insuficientes para adquirir
una vivienda propia”, sin embargo, esta no se identifica como un subgrupo de la poblacién
potencial, por lo que se sugiere revisar y modificar.

4.3 Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

No se establece metodologia ni se cuantifica la poblacién objetivo o area de enfoque. Se
recomienda hacerlo a partir de las precisiones que se hagan a su caracterizacion, asi como
identificarla de manera general y por municipio.

4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacién o area de enfoque potencial y
objetivo

No se establece con claridad la frecuencia de actualizaciéon de la poblacién. Esta debera ser
consistente con la fuente de informacién, por ejemplo, bienal si esta deriva del Informe de
pobreza y evaluacién emitido cada dos aflos por el Coneval.

S AL eEE el s s No se identifica el andlisis de alternativas para la atencion al
problema. Este debe integrarse a partir del arbol de objetivos.
Un buen arbol de objetivos (y por consecuencia un buen arbol
del problema) que analice el problema de manera integral,
permitird el andlisis adecuado de alternativas, de cuyo analisis
debe sustentarse bajo diferentes criterios (atribuciones
legales, procesos operacionales, de costo-beneficio, entre
otros), la seleccién de la mejor alternativa, que derive en los
elementos para el adecuado disefio del programa.

6. Disefio del Programa No hay consistencia entre el disefo del programa y su
MIR con el planteamiento del programa y sus objetivos.
Se sugiere revisary reestructurar conforme corresponda,
apegandose a la MML.

6.1 Modalidad del programa

No se sefala la modalidad del programa que, por sus caracteristicas de acuerdo con el
Clasificador programatico del Gasto, corresponde a un Programa presupuestario modalidad
“S. Sujeto a Reglas de Operacioéon”.

6.2 Disefio del programa

Se identifican procesos claves y areas responsables de su ejecucién. Se sugiere depurar para
describir exclusivamente aquellos referentes a la operacidén del programa, obviando los
referentes a procesos administrativos.
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6.2.1 Previsiones para la integracion y operacién del padrén de beneficiarios

No se identifica una estrategia para la integracion del padrén de beneficiarios consistente
con el desarrollo del diagndstico hasta este apartado. Los requisitos para poder ser
beneficiado con el programa no van acordes con la estructura presente en el programa.
Fundamentalmente se identifican actividades de relacién con instituciones de crédito para
la vivienda, no consideradas en la descripcidén de procesos de operaciéon del programa.

Se sugiere revisar y en su caso modificar para garantizar consistencia.
6.3 Matriz de indicadores para resultados

La MIR no es consistente con los arboles del problema y objetivos, lo que sugiere la necesidad
de reestructuracién de uno o el otro. En su valoracién, la MIR se encuentra en calidad de
oportunidad de mejora, con una puntuacion de 15%. Para efectos de la valoracion de la
calidad de la MIR, ver Anexo Unico. Ficha de revisiéon de la MIR del Programa Construccién de
vivienda nueva.

v GETHECEERST TSSO  El andlisis a nivel estatal no se encuentra completo; faltando

complementariedades el andlisis de no duplicidad con otros programas federales
y/o estatales. No se sefalan los aspectos fundamentales en
los que se complementa o tiene similitud a nivel de
objetivos, cobertura, productos y procesos.

8. Presupuesto 8.1 Impacto presupuestario y fuentes de
financiamiento

No se desglosa el presupuesto por capitulo del gasto, que
permita hacer inferencias sobre el comportamiento
presupuestal. No se describe la fuente de financiamiento a
fin de brindar elementos sobre la pertinencia vy
seguimiento del programa.

Datos de la instancia revisora

Dependencia Coordinacion Estatal de Planeacién

Titular Ruth Angélica Conteras Rodriguez

Direccién de Seguimiento de la Gestidon y Evaluacion del

Instancia revisora
Desarrollo

Coordinacion Eduardo Ernesto Hernandez Castaneda

Revisor Ivan Said Briones
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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA
Dependencia:
Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial
Nombre del programa:
2024_"154. Construccion de Vivienda Nueva"

COMENTARIOS GENERALES
Existen deficiencias metodolégicas e inconsistencias en los diferentes niveles de objetivos tanto en logica vertical como en I6gica horizontal, lo que sugiere la necesidad de una reestructuracion de la MIR, que garantice consistencia con
el Diagnéstico.
A nivel de l6gica vertical:
*Los objetivos de fin y propdsito no se diferencian ni son adecuados para el nivel de objetivos correspondientes, ya que no plantean modificacion en la condicién de vida de la poblacién objetivo, ni contribucién a un objetivo de
desarrollo.
* Los objetivos de los tres componentes se repiten, pero ademas el tercero contempla dos diferentes objetivos que en su naturaleza deben separarse.
* Los objetivos de actividades, se repiten en los componeentes.
* Esto en su conjunto sugiera la posibilidad de integrar un solo componente con sus respectivas acitivdades.
A nivel de l6gica horizontal:

MATRIZ DE INDICADORES

Logica Vertical 49% 2 1%
Se incluyen las Actividades necesarias y suficientes para la consecucién de . L . . . . L
8% 1 8% Sin embargo las actividades se repiten, con una variante aparentemente referida a la fuente de financiamiento.
cada Componente
Los Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propésito . . . . . N
3% 1 3% Sin embargo las componentes se repiten, con una variante aparentemente referida a la fuente de financiamiento.

del programa

El plantemiento del objetivo no cuenta con las caracteristicas necesarias que permitan identificar una modificacion en la situacion de la
3% 0 0% poblacion objetivo. La problematica (atencién en materia de vivienda) es ambigua) y no delimita con claridad la poblacién que objetivo, ya
que de igual manera "poblacion en rezago y escasos recursos', carece de precision.

El Propésito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones
de vida de la poblacion objetivo

Si se contribuye al logro del Finy se mantienen vigentes los supuestos
asociados a éste, se garantizara que los beneficios del programa se 7% o] 0%

No existe diferenciacion entre los objetivos de fin y propdsito y carecen de los mismos elementos de precision que la metodologia requiere.

- Sus supuestos son imprecisos y no refiere a una condicién exégena que ponga en predicamento el logro del objetivo.
mantengan en el tiempo.

Si se logra el Propésito del programay se cumplen los Supuestos asociados No existe diferenciacion entre los objetivos de finy propdsito y carecen de los mismos elementos de precision que la metodologia requiere.

{ 0,
a éste, se contribuira al logro del Fin. (Légica Vertical) 8% 0 0% Sus supuestos son imprecisos y no refiere a una condicion exégena que ponga en predicamento el logro del objetivo.

No existe precision, ya que los objetivos de los componentes no se diferencian entre ellos y el objetivo de propdsito no plantea una
10% 0 0% modificacion en la calida de vida de la poblacién objetivo. Los supuestos corresponden a la primera actividad de cada componente y no este en
si. El objetivo del C3 contiente dos acciones sustancialmente distintas: construcciéon y subsidio para adquisicion de lote.

Si se producen los Componentes y se cumplen los supuestos asociados a
éstos, se lograra el Propdsito del programa publico? (Logica Vertical)

Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos Se presume gue si son suficientes para lograr los componentes, sin embargo los supuestos no cuentan con las caracteristicas adecuadas que

. ; . N P ) 10% (¢} 0% ’ N, . - L
asociados a éstas, se lograra producir los componentes? (Logica Vertical) ° ° reflejen una situaicén externa que ponga en riesgo la consecucion del objetivo.
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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Dependencia:

Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial
Nombre del programa:

2024_"154. Construccion de Vivienda Nueva"

MATRIZ DE INDICADORES

Logica Horizontal 51% 7 4%
31 Los indicadores a nivel de Fin permiten monitorear el programa - - . -
i N del Fi P prog Y 8% 0] 0% El indicador no corresponde a un indicador de resultados (fundamental para este nivel de objetivo)
analizar el logro del Fin
3.2 Los indicadores a nivel de Propdsito permiten monitorear el programay 7% o 0% El indicador no corresponde a un indicador de resultados (fundamental para este nivel de objetivo). Con diferente nombre pero se duplica con
analizar el logro del Propdsito ° ° el indicador de fin.
3.3 Los indicadores a nivel de Componentes permiten monitorear el 4% o 0% Los indicadores no remiten a algin elemento de cobertura de la poblacion objetivo, que permitan el monitoreo en la dimensién de producto.
programay analizar el logro de cada uno de los componentes ° ° Se tratan mas bien de indicadores de procesos (programado vs. ejecutado)
3.4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa . - .
P prog 4% 1 4% Se trata exclusivamente de indicadores de procesos (programado vs. ejecutado)

y analizar el logro de cada una de las actividades

3.5 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son
los necesarios y suficientes para obtener la informacién requerida para el 7% 0 0% No se sefiala el registro administrativo concreto ni su disponibilidad para verificacion.
célculo de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)

36 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de

Propésito son los necesarios y suficientes para obtener la informacion - . . . . . - e
P R . Y P D 8% 0 0% No se sefala el registro administrativo concreto ni su disponibilidad para verificacion.

requerida para el célculo de los datos y su eventual verificacion externa

(ronitoreo)
377 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de’

Componentes son los necesarios y suficientes para obtener la informacion
requerida para el célculo de los datos y su eventual verificacion externa

{monitoreo)
3.8 Los medios de verificacion identificados para Tos indicadores de

Actividades son los necesarios y suficientes para obtener la informacion
requerida para el cdlculo de los datos y su eventual verificacion externa

6% 0 0% No se sefiala el registro administrativo concreto ni su disponibilidad para verificacion.

7% 0 0% No se sefiala el registro administrativo concreto ni su disponibilidad para verificacion.

Puntuaciéon Puntaje Calificacion
Calificacion Total maxima alcanzado alcanzada

100% 3 15%
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Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial

Nombre del programa:
2024 _"154. Construccién de Vivienda Nueva"

Indicador
FIN

COMENTARIOS A LA LOGICA HORIZONTAL

Relevancia

Monitoreable

Porcentaje avance procentual de construcciéon de vivienda (sic)

El indicador no corresponde a un indicador de resultados (fundamental para este nivel de
objetivo). No refleja la aportacion del programa a un nivel superior de desarrollo. Se trata de
un indicador de gestién, queademas tiene errores de redaccion y falta de precision en su

No se sefala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

PROPOSITO

Porcentaje de construccion de vivienda

ETTTATCaaoT TTO TETTE]d UTT TArTToT0 €171 Td PODTACTOTT OOJETIVO TOET ProgTdrTia y PoT 1O Tarmo, TTO €
adecuado para este nivel de objetivo. Ademas, aunque con nombre distinto, se duplica con el

indicadar de fin

No se sefala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

COMPONENTE

1-C2-C3 Porcentaje de construccién de vivienda

COSTNAICaaoTES TIO TETTIITETT a dIigurT eTeTTTETIto € COPETIUNg O€ Td POPTaCion ODJEetuvo, queE
permitan el monitoreo en la dimensién de producto. Se tratan mas bien de indicadores de
procesos (programado vs. ejecutado). Ademas se repite en los tres objetivos por ser idénticos

enciinlanteamisnta

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

ACTIVIDAD

1A1-C2A1-C3A1 Porcentaje de convenios

Se repite en la activida 1 de los tres componentes y refiere a un proceso de gestion que
compara programacion contra ejecucion de acciones, por lo que se considera adecuado para
la dimension que plantea.

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

TA2-C2A2-C3A2 Porcentaje de beneficiarios seleccionados

Se repite en la activida 2 de los tres componentes y refiere a un proceso de gestion que
compara programacion contra ejecucion de acciones, se considera que seria mas Util el
comparativo entre solicitantes y beneficiarios seleccionados.

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

1A3 Porcentaje de avance de construccion de vivienda
2A3 Porcentaje de construccién de viviendas fortaleciendo la calidad de
ida

Se repite en la activida 3 de los componentes 1y 2; refiere a un proceso de gestién que
compara programacion contra ejecucion de acciones; sin embargo, se definen de distinta
manera (viviendas intervenidas y viviendas construidad) lo que implica errores en el disefio
del indicador y posible impresiciéon en la definicién de los objetivos.

No se sefala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

3A3 Porcentaje de subsidios

El indicador remite a un proceso de gestién que compara programaciéon contra ejecucion de
acciones. No refiere a construccién sino a entrega de subsidios.

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

1A4-C2A4-C3A4 Porcentaje de beneficiarios

Se repite en actividad de los tres componentes y refiere a un proceso de gestion que
compara programacion contra ejecucion de acciones; sin embargo, su definiciony
metodologia no es consistente con el objetivo de la actividad

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.

TA5-C2A5 Porcentaje de cumplimiento de los comités

Se repite en la actividad 5 de los componentes y y 2. No es consistente con el objetivo de las
actividades, ni al interior entre su nombre, defincién y método de calculo.

No se sefiala el registro administrativo concreto y por lo tanto no existen condiciones
precisas para su monioreabilidad.




